-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Roj: STS 358/2021 - ECLI: ES:TS:2021:358

Id Cendoj: 28079110012021100049
Organo: Tribunal Supremo. Sala de lo Civil
Sede: Madrid
Seccién: 1
Fecha: 04/02/2021
N° de Recurso: 511/2018
N° de Resolucion: 52/2021

Procedimiento: Recurso de casacion

Ponente: FRANCISCO JAVIER ARROYO FIESTAS

Tipo de Resolucion: Sentencia

TRIBUNALSUPREMO

Sala de lo Civil

Sentencia num. 52/2021

Fecha de sentencia: 04/02/2021

Tipo de procedimiento: CASACION E INFRACCION PROCESAL
Numero del procedimiento: 511/2018

Fallo/Acuerdo:

Fecha de Votacién y Fallo: 27/01/2021

Ponente: Excmo. Sr. D. Francisco Javier Arroyo Fiestas
Procedencia: Audiencia Provincial de Pontevedra, Seccién 6.2
Letrada de la Administracidn de Justicia: llma. Sra. Diia. Maria Angeles Bartolomé Pardo
Transcrito por: L.C.S.

Nota:

CASACION E INFRACCION PROCESAL nim.: 511/2018
Ponente: Excmo. Sr. D. Francisco Javier Arroyo Fiestas
Letrada de la Administracién de Justicia: llma. Sra. Diia. Maria Angeles Bartolomé Pardo
TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Civil

Sentencia nim. 52/2021

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Francisco Marin Castan, presidente

D. Francisco Javier Arroyo Fiestas
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En Madrid, a 4 de febrero de 2021.

Esta sala ha visto el recurso extraordinario por infraccion procesal y el recurso de casacion interpuestos contra
la sentencia de fecha 24 de julio de 2017, dictada en recurso de apelacién 356/2015, de la Seccién 6.2 de
la Audiencia Provincial de Pontevedra, dimanante de autos de juicio ordinario 298/2013, seguidos ante el
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Juzgado de Primera Instancia nimero 6 de Vigo; recursos interpuestos ante la citada Audiencia por la entidad
Wartsila Ibérica S.A., representada en las instancias por la procuradora Dia. Fatima Portabales Barros, bajo
la direccidn letrada de D. David Fernandez de Retana Gorostizagoiza, compareciendo ante este tribunal en su
nombre y representacion la procuradora Dia. Gloria Robledo Machuca en calidad de recurrente y en calidad
de recurrido se persona la entidad mercantil Factorias Vulcano S.A., representada por el procurador D. José
Ramon Curbera Fernandez, bajo la direccion letrada de Diia. Paula Ojea Cendon.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Francisco Javier Arroyo Fiestas.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-1.- La entidad Factorias Vulcano, S.A,, representada por el procurador D. José R. Curbera Fernandez
y dirigida por la letrada Dfia. Paula Ojea Cenddn, interpuso demanda de juicio ordinario contra la entidad
Wartsila Ibérica S.A. en reclamacion de cantidad (6.476.215,99.-€) y, alegando los hechos y fundamentos de
derecho que consider6 de aplicacion, terminé suplicando al juzgado se dictara sentencia:

"Condenando a la demandada al pago de la cantidad de seis millones cuatrocientos setenta y seis mil euros
doscientos quince euros con noventay nueve céntimos (6.476.215,99 euros), mas los intereses que legalmente
correspondan, asi como al abono de todas las costas causadas”.

2.- Admitida a tramite la demanda, la compafiia mercantil demandada Wartsila Ibérica S.A., representada
por la procuradora Dfia. Fatima Portabales Barros y bajo la direccion letrada de D. Joseba Eguia Ispizua,
solicité declinatoria de jurisdiccidon que fue resuelta por auto de 12 de julio de 2013 en que se declar6 la
competencia territorial del propio érgano judicial para conocer de la demanda, por lo que posteriormente la
entidad demandada contesté a la demanda, oponiendo los hechos y fundamentos de derecho que consideré de
aplicacion, y termino suplicando al juzgado se la tuviera por personada y parte y por contestada la demandayy:

"Allanamiento parcial: tener por efectuado el allanamiento parcial de la demandad, en cuanto al pago de la
suma de 137.694,00.-€, correspondiente a la indemnizacion por los denominados fallos 1y 2 de la demanda
y a los gastos que, constituyendo tal importe, figuran expresamente aceptados en esta contestacion.

"En cuanto al resto de las pretensiones contenidas en la demanda, dictar en su dia sentencia por la que:
"A. Con caracter principal: se desestimen en su integridad.

"B. Con cardcter subsidiario: en caso de que su sefioria considerara que existe demora en cuanto al
cumplimiento de la obligacién de entrega de la documentacién por mi representada, se aplique la clausula
penal contractual, en los términos en que ha quedado consignado en los precedentes fundamentos de derecho
o, si su seforia lo estime procedente, en su totalidad hasta el limite contractualmente pactado como 5% del
precio del motor principal. Con desestimacion integra de las demas pretensiones contenidas en la demanda.

"En ambos casos con condena en costas a la actora".

3.- Previos los tramites procesales correspondientes y practica de la prueba propuesta por las partes y
admitida, en el Juzgado de Primera Instancia nimero 6 de Vigo se dict6 sentencia, con fecha 5 de diciembre
de 2014, cuya parte dispositiva es como sigue:

"Fallo. Que estimando parcialmente la demanda promovida por Factorias Vulcano, S.A. representada por la
procuradora Sra. Portabales, debo condenarla y la condeno al pago de un millén novecientos cuarenta y cinco
mil, ochocientos sesenta y tres euros con cincuenta céntimos (1.945.863,50), mas intereses legales.

"No ha lugar a condena en costas".
Y con fecha 24 de febrero de 2014 se dicté auto de aclaracion cuya parte dispositiva sefiala:

"Estimar la pretensién deducida por la procuradora Sra. Portabales en la representacion de Wartsila S.A. y
rectificar los errores aritméticos de la sentencia dictada en los presentes autos, fijando en la suma de un millén
trescientos treinta y cinco mil, seiscientos cuarenta y cinco euros con cincuenta y un céntimos (1.335.645.51 .-
€) la cantidad objeto de condena’.

SEGUNDO.- Interpuesto recurso de apelacion por la representaciéon procesal de la parte demandada e
impugnada la sentencia por la demandante, la Seccion 6.2 de la Audiencia Provincial de Pontevedra dicto
sentencia, con fecha 24 de julio de 2017, cuya parte dispositiva es como sigue:

"Fallamos: Que al estimar en parte los recursos interpuestos por Wartsila Ibérica, S.A. y el deducido por via de
impugnacién por Factorias Vulcano S.A., debemos revocar y revocamos parcialmente la sentencia dictada en
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autos de juicio ordinario 298/2013 del Juzgado de Primera Instancia numero 6 de esta ciudad, en el sentido
de fijar como indemnizacién que debe ser abonada por la demandada en la cantidad de 2.708.686,97 euros.

“No se hace condena en costas. Procédase a la devolucién del depdsito constituido para recurrir”.
Y con fecha 14 de diciembre de 2017, se dicta auto aclaratorio cuya parte dispositiva indica:
"La sala acuerda:

Rectificar los errores numéricos contenidos en el fundamento décimo de la sentencia, cuyos ultimos diez
parrafos deben decir:

"Por consiguiente:

"1.°- La cantidad total reclamada en la demanda corresponde a un total de 44 semanas. Como ya hemos dicho,
como consecuencia de la modificacion que afecta al dies a quo, deben restarse cinco semanas, el total, por
tanto, de demora es de 39 semanas.

"2.°- Tomando en consideracién que la cantidad reclamada por Vulcano es de 6.476.215,99 euros corresponde
a una demora de 44 semanas, a 39 semanas corresponderian, proporcionalmente, 5.740,282, euros.

"3.°- A la cantidad indemnizatoria total, debe restarse el importe del coste de financiacion. Este se ha fijado en
el informe de los peritos en 4.688 euros al dia, lo que supone que a 39 semanas (273 dias) corresponde un
total de 1.279.824 euros, de donde resultan 4.460.458,35 euros.

"4.°- Al blogque primero de 20 semanas, correspondiente al retraso de la entrega de documentacion, le
corresponden, en principio, 2.287.399,14 euros, de los que debe deducirse un 30%, lo que hace la cantidad de
1.601.179,40.

"5.°- Al bloque segundo, propio de los fallos técnicos 1y 2, que se compone de 4 semanas, le corresponden
457.475,83 euros.

"6.°- El tercer bloque se compone del retraso atribuido a los fallos 3 y 4. Dijimos mas arriba que en algunos de
los fallos ha habido un retraso cuya causa es compartida por Vulcano y Wartsila. La dificultad de identificar
con exactitud en qué medida, es decir, en qué tiempo pueda traducirse la contribucién de Vulcano, nos lleva a
recurrir a una férmula ponderativa que ciframos en el 40%, porque su incidencia en el defecto parece relevante
y no meramente accidental. Ese porcentaje ha de deducirse, no del total indemnizatorio sino de la cantidad que
corresponderia al bloque temporal en el que se produce corresponsabilidad del retraso. Este es el relativo a los
vicios de exhaustacion y vibraciones que en el informe viene concretado en 15 semanas. De los 4,695.058,39
euros del total correspondiente a 39 semanas, a 15 semanas le corresponden 1.715,549,36 euros; el 40% de
esta cantidad es 686.219,74 euros, que debe ser restada de la anterior, lo que da: 1.029.329,61 euros.

“La suma de estas tres cantidades hace un total indemnizatorio de 3.087.988,84 euros."

"De igual modo debe rectificarse la parte dispositiva de la sentencia en relacién con la cantidad indemnizatoria
sefalada en la misma por importe de 2.708.686,97 euros, que debe ser sustituida por la de 3.087.988,84 euros."

"“También se adiciona al texto de la parte dispositiva lo siguiente: "Se mantiene el pronunciamiento que sobre
intereses se hace en la sentencia de primera instancia."

TERCERO.- 1.- Por la entidad Wartsila Ibérica S.A. se interpuso recurso extraordinario por infraccién procesal
y de casacion.

El recurso extraordinario por infraccién procesal basado en los siguientes motivos:

Motivo primero.- Al amparo del articulo 469.1.3.° de la LEC, por infraccién de las normas legales que rigen los
actos y garantias del proceso, en particular, de los articulos 11.3 y 243.3 y 4 de la LOPJ y del articulo 231 LEC
en relacién con el articulo 144 de la LEC, generando indefensién. con infraccién de los citados preceptos, la
sentencia lesiona gravemente el derecho de defensa de Wartsila rechazando sus pretensiones con base en un
defecto subsanable (y subsanado) que no le es imputable.

Motivo segundo.- Al amparo del articulo 469.1.2.° de la LEC, por infracciéon de las normas procesales
reguladoras de la sentencia, en particular por infraccion de las reglas de distribucién de la carga de la prueba
previstas en el articulo 217 de la LEC. la sentencia recurrida, vulnerando las normas de distribucion de la carga
de la prueba, traslada a Wartsila las consecuencias de la falta de prueba del alcance de la participacion de
mi mandante en la produccion del supuesto dafio y, consecuentemente, del porcentaje del dafio imputable
Wartsila.

El recurso de casacién basado en los siguientes motivos:
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Motivo primero.- Al amparo del articulo 477.1 de la LEC, por infraccion del inciso final del articulo 1.100
del Codigo Civil. con vulneracion del citado precepto, la sentencia considera que Wartsila ha incurrido en
responsabilidad por mora en el cumplimiento de sus obligaciones a pesar de ser hechos probados que Vulcano
no ha cumplido sus esenciales obligaciones de pago del precio del contrato y que la modificacion por Vulcano
del disefio del proyecto incidio en el retraso.

Motivo segundo.- Al amparo del articulo 477.1 de la LEC, por infraccién del parrafo primero del articulo
1.107 del Cédigo Civil. con vulneracién del citado precepto, la sentencia condena a Wartsila a indemnizar a
Vulcano dafios y perjuicios imprevisibles en la fecha de constitucion de su obligacién que no son consecuencia
necesaria de la conducta que se le imputa.

Motivo tercero.- Al amparo del articulo 477.1 de la LEC, por infraccion del articulo 1.103 del Codigo Civil. la
sentencia, vulnera el articulo 1.103 del Cédigo Civil al no tomar en consideracidn las circunstancias probadas
que acreditan la injusta desproporcion existente entre el dafio reclamado y la conducta culposa que se imputa
a Wartsila.

Motivo cuarto.- Al amparo del articulo 477.1 de la LEC, por infraccion de los articulos 1.091 y 1.255 del Cédigo
Civil. la sentencia, vulnerando los citados preceptos, desconoce el pacto de limitacién de la responsabilidad
por demora convenido por Vulcano y Wartsila.

Remitidas las actuaciones a la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, por auto de fecha 27 de mayo de 2020, se
acordé admitir los recursos interpuestos extraordinario por infraccion procesal y de casacion y dar traslado a
la parte recurrida personada para que formalizara su oposicién en el plazo de veinte dias.

2.- Admitidos los recursos y evacuado el traslado conferido el procurador D. José Ramén Curbera Fernandez,
en nombre y representacion de la mercantil Factorias Vulcano S.A., presento escrito de oposicion a ambos
recursos.

3.- No habiéndose solicitado por todas las partes la celebracién de vista publica se sefialé para votacién y
fallo el dia 27 de enero de 2021, en que tuvo lugar (a través del sistema de videoconferencia habilitado por
el Ministerio de Justicia).

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Antecedentes.

Los presentes recursos se interponen contra una sentencia recaida en juicio ordinario en el que la parte
demandante, Factorias Vulcano, S.A. interpone demanda contra Wartsila Ibérica S.A., en reclamacioén de la
cantidad de 6.476.215,99 euros como consecuencia del cumplimiento defectuoso del contrato de suministro
de equipos para la construcciéon de un BUQUEOQO .

A tales efectos indica en su demanda que Factorias Vulcano S.A., encargada de la construccién de un
BUQUEOQOO (Vicufia) para el armador Kanata Shiping Company Limited, propiedad de la compafia chilena
Ultragas Ltda. (no es parte), contrata con Wartsila Ibérica S.A. el suministro de una serie de equipos para dicha
construccion. Segun la demandante, Wartsila incurrié en serios retrasos en el suministro de la informacién
técnica de los equipos, informacion que era esencial para el cumplimiento de la planificacién en la construccion
del bugque, y ademas en los equipos suministrados se detectaron fallos en su disefio y/o funcionamiento que
los hacian inhabiles y fueron causa de nuevos retrasos y cuantiosos costes a Vulcano. Entre armador (no es
parte) y astillero se suscribié contrato con fecha 9 de marzo de 2005 en el que se establecia la obligacién
de entrega del buque al armador en el plazo de 24 meses desde la entrada en vigor del contrato, es decir a
mediados dejulio de 2007. A instancias del armador se cambié la planta de propulsion inicialmente proyectada,
pasandose de un motor de cuatro tiempos a otro de dos. Vulcano solicité de la demandada el suministro de
sistema de propulsion del integrado por el motor principal y hélice propulsor, para ciertos equipos auxiliares
del motor. Tras la presentacion de ofertas por la parte demandada para definir y preparar la planificacion y
suministros por parte de Wartsila ambas partes tienen una reunién en Vigo el 29 de septiembre de 2005.
Como consecuencia de los retrasos en los que la demandada incurrié en la remisién de la documentacién
técnica y los que fueron consecuencia de fallos del equipo suministrado, la construccién del buque sufrio
un retraso considerable, por lo que finalmente fue entregado en mayo de 2008, cuando el buque habia de
entregarse julio de 2007; el retraso, por lo tanto, fue de 44 semanas. Para tratar de minimizar las consecuencias
de los retrasos denunciados, la actora se vio en la necesidad de adoptar una serie de medidas extraordinarias
que incrementaron los costes a causa de la contratacién de empresas auxiliares, incremento de nimero de
trabajadores en cada unidad de obra, incremento de horas extraordinarias por trabajador para reducir los
retrasos acumulados, establecimiento de jornadas de trabajo excepcional con turnos de noche y trabajos para
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sdbados y festivos. Las consecuencias econdémicas de ese retraso son valoradas en la demanda, y segun
dictamen pericial, en la cantidad de 6.476.215,99 euros.

La demandada, por su parte, se opone a la pretensién actora; entiende que las dilaciones habidas no son
atribuibles a su conducta, sino a las decisiones de Vulcano. En particular, estima que el cambio de motor de
cuatro tiempos a dos tiempos generé una serie de problemas e incidencias que fueron causa de esos retrasos
en la construccién, afirmando la existencia de otras causas distintas como determinantes del retraso, aparte
el ya dicho cambio de motor, que determinan que el retraso padecido no le fuera imputable. Afiade que las
partes establecen para los supuestos de retrasos en la entrega un claro régimen de penalidades contractuales,
siendo de aplicacién las Condiciones Generales de Venta de Wartsila. Se allana parcialmente a la demanda
en la cantidad de 137.649,00 euros

La sentencia de primera instancia, estimé parcialmente la demanda, condenando a la parte demandada a
abonar a la demandante la cantidad de 1.945.863,50 euros, mas intereses legales.

La parte demandada solicitd aclaracién de la indicada sentencia por existir errores aritméticos, dictdndose
auto de fecha 24 de febrero de 2014, el cual estima la pretension deducida por Wartsila Ibérica, S.A. y acuerda
rectificar los errores aritméticos de la sentencia, fijando en la suma de un millén trescientos treinta y cinco
mil, seiscientos cuarenta y cinco euros con cincuenta y as céntimos (1.335.645.51.-€) la cantidad objeto de
condena.

Contra dicharesolucion se interpuso recurso de apelacion por la parte demandada, Wartsila, S.A., siendo objeto
de impugnacion por la parte demandante, Factorias Vulcano, S.A., lo que fue resuelto por la sentencia de
la Audiencia Provincial de Pontevedra, Seccion Sexta, de fecha 24 de julio de 2017, la cual estimé en parte
el recurso interpuesto por Wartsila Ibérica, S.A y el deducido por via de impugnacién por Factorias Vulcano,
revocando parcialmente la sentencia de primera instancia en el sentido de fijar como indemnizacién que debe
ser abonada por la demandada en la cantidad de 2.708.686,97 euros.

En concretoy por lo que a los presentes recursos interesa, tras examinar en los distintos fundamentos la prueba
practicada en relacién con cada uno de los fallos denunciados en la demanda, establece en su fundamento
de derecho octavo lo siguiente:

"[...] OCTAVO.- Condiciones generales del contrato GTC-2003. La apelante principal protesta porque no se
hayan tomado en consideracion las condiciones generales del contrato GTC-2003. Confirmamos el criterio
de la juez de instancia cuando no admite la aplicacion de estas condiciones generales del contrato porque
el documento aportado a los autos carece de traduccién. Frente a tal argumento, la parte apelante dice que
tal .afirmacién responde a un error porque aparece traducido -parcialmente- en la propia contestacion a la
demanda, en las pdginas 10,11 y 12 del referido escrito.

"El : art. 144 de la LEC exige como regla general que a todo documento que no estuviese redactado en
castellano se acompafie su traduccion. Admite también la posibilidad de que la traduccién sea hecha
privadamente en cuyo caso, si la traduccion es impugnada por no ser fiel y exacta, el letrado de la
administracién de justicia ordenard, respecto de la parte donde exista discrepancia, la traduccién oficial del
documento, hecha a costa de quien hubiese presentado el documento.

"Pero lo que no es admisible y la ley no autoriza es que en el propio escrito alegatorio -sea la demanda o su
contestacion- la parte haga su traduccién. El articulo antes citado se refiere a una traduccién que "acompafie”
al documento; est3, pues, pensando el legislador en un documento adicional que sea confeccionado por un
tercero traductor -aunque sea privado- distinto de la propia parte. El traductor es, en este sentido, un asimilado
al perito, y del mismo modo que la propia parte no puede hacer valer sus criterios profesionales para instruir al
tribunal, tampoco podra ser el traductor de sus documentos. Debe acompafiar la traduccidn hecha por tercero
ajeno al proceso.

"Tal es el criterio de los tribunales; a modo de ejemplo citamos la SAP de Valencia - Sec.6a- de 11 de junio
de 2013: "Son numerosas las sentencias de las Audiencias Provinciales que privan de fuerza probatoria a los
documentos redactados en lengua extranjera y no traducidos, entre ellas puede citarse, la SAP, Civil seccién
2 del 10 de octubre del 2008. Bien es verdad que ni el citado precepto [ art. 144.2 LEC], ni ninguna otra
norma de la Ley de Enjuiciamiento Civil, prevé las consecuencias, pero, en buena logica, debe ser la ausencia
de valor probatorio del citado documento por no haber sido presentado con las formalidades legales”; y la
SAP, Civil seccion 1 del 05 de Julio del 2007, que, con abundantes citas de otras Audiencias, y, si bien el
referido precepto no establece las consecuencias de la falta de traduccién, resulta aplicable por analogia la
previsién recogida en el art. 144 .2 del mismo cuerpo legal en relacién, que subordina la validez y eficacia
de los documentos presentados en el idioma oficial de una Comunidad Auténoma y que deban surtir efectos
fuera de la jurisdiccion de los 6rganos judiciales sitos en aquella Comunidad a la pertinente traduccion, lo
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cual, por otra parte, no es sino una consecuencia del derecho de defensa y del principio de proscripcién de
cualquier situacion de indefensién, puesto que dificilmente puede someterse a contradiccion un documento
cuyo contenido se ignora al estar redactado en una lengua ajena al pais en el que debe producir efectos, y, mas
aun, valorarse adecuadamente, en lo que concierne a su autenticidad, genuinidad y eficacia, por un érgano
jurisdiccional que carece de medios, al no haber sido traducido, para su correcta comprension y analisis.

"“También el Tribunal Supremo sostiene que la ausencia de la correspondiente traduccién priva de eficacia
probatoria al documento afectado por el vicio, como recuerdan las STS, Civil seccién 1 del 10 de Octubre del
2005y STS, Civil seccion 1 del 16 de Octubre del 1989, cuya doctrina, aun recaida en relacion con el art. 601
LEC de 1881, es de plena aplicacion al vigente art. 144 LEC - [...]".

Por la parte demandante, Factorias Vulcano, S.A. se solicité la aclaracion de la sentencia por errores
aritméticos, dictandose Auto de fecha 14 de diciembre de 2017, el cual acuerda rectificar la parte dispositiva
de la sentencia en relacién con la cantidad indemnizatoria sefialada en la misma por importe de 2.708.686,97
euros, que debe ser sustituida por la de 3.087.988,84 euros.

Contra dicha resolucién se interpone recurso extraordinario por infraccién procesal y de casacion por la parte
demandada, Wartsila Ibérica, S.A.

El procedimiento fue tramitado en atencién a una cuantia superior a los 600.000 euros por lo que su acceso a
la casacion habra de hacerse a través del ordinal 2.° del art. 477.2 LEC.

El recurso extraordinario por infraccion procesal se articula en dos motivos.
El recurso de casacidn se articula en cuatro motivos.

Recurso extraordinario por infraccion procesal.

SEGUNDO.- Motivo primero.

En el motivo primero, al amparo del ordinal 3.° del articulo 469.1 LEC, se alega la infraccién de los articulos
11.3y 243.3 y 4 de la LOPJ, del articulo 231 LEC y del articulo 144 LEC.

Argumenta la parte recurrente que la demandante aporté junto con su escrito de demanda, como documento
num. 9, las Condiciones Generales de la Contratacién (GTC-2003) aplicables a los contratos suscritos por
el Grupo Wartsila y sus clientes (General Terms and Conditions of Contract - Marine 2003). Vulcano negaba
haber aceptado expresamente tales condiciones y propugnaba que su clausulado no era de aplicacién al
caso (pagina 5 de la demanda). El régimen de responsabilidad contractual se regulaba en las condiciones
3.4.y 6.2.1 de las GTC-2003. Vulcano no aporté junto con el documento nim. 9 de la demanda (redactado
en inglés) traduccion al castellano, como no lo hizo con los documentos nims. 19 a 27 de la demanda,
también unidos a las actuaciones en idioma extranjero. Asimismo, Vulcano sélo acompaifé una traduccion
parcial de determinadas pdginas del documento nim. 1 de la demanda (contrato de construccion del buque,
redactado en inglés) y no incorporé la traduccion de los anexos del informe pericial econémico (documento
num. 88 de la demanda) redactados en idioma extranjero, que transcribié parcialmente en el propio escrito
de demanda (pdagina 36). Por Decreto de 10 de mayo de 2013, el Juzgado admitié a tramite la demanda sin
requerir a Vulcano para que aportara traduccion de los documentos redactados en inglés, entre ellos, las
GTC-2003. Wartsila (redactora de las GTC-2003) admitié la plena validez y eficacia del documento nim. 9 de la
demanday, para argumentar sus pretensiones, tradujo al espafiol en el cuerpo de la contestacion a la demanda
las condiciones 3.4 y 6.2.1 de las GTC-2003 relativas al régimen de responsabilidad contractual (paginas
10 y 90 de la contestacion). La demandada, hoy recurrente, opuso en su contestacién a la demanda que el
régimen de responsabilidad pactado enervaba contundentemente las pretensiones deducidas por Vulcano,
pues la condicién 6.2.1 de las GTC-2003 excluye "de manera expresa la responsabilidad del suministrador
sobre costes consecuenciales, contingentes, dafios incidentales, responsabilidades por pérdida de tiempos
o plazos, pérdida de uso, gastos de transporte y trabajos de asistencia" (pagina 90 de la contestacion). En
la audiencia previa, Wartsila admitié la plena validez de las GTC-2003 aportadas por Vulcano (min. 00:56
de la audiencia previa) y el Juzgado acordd su unién definitiva a las actuaciones sin manifestar que fuera
precisa subsanacion alguna (min. 29:30 de la audiencia previa). En el juicio, ambas partes dedujeron sus
correspondientes alegaciones tomando en consideracién el documento, asumiendo en todo momento la
correcta unién alas actuaciones de las GTC-2003. Sorpresivamente, la sentencia de primera instancia descartd
la aplicacion del régimen de responsabilidad por incumplimiento incluido en las GTC-2003 al considerar que
aunque las partes aceptan el GTC-2003 como documento contractual su clausulado no puede tomarse en
consideracién porque "ninguna de ellas incorpora el texto del documento traducido al castellano”. Por el
contrario, la sentencia de primera instancia confirié valor probatorio pleno a los documentos nims. 19 a 27
acompafados a la demanda de Vulcano sin traduccion: del mismo modo, la sentencia de primera instancia
otorgé plena validez al documento nim. 1 de la demanda, sélo parcialmente traducido (F.° J.° 1.°) y al acta de
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reunion de 18 de abril de 2008 entre Vulcano y el armador (anexo Il del documento nim. 88 de la demanda),
cuya traduccion se incluia en el propio escrito de demanda. Wartsila interpuso recurso de apelacién frente a
la sentencia de primera instancia, denunciando lo que considerd un error material pues la traduccion de las
condiciones esenciales de las GTC- 2003 se incluia en la contestacién a la demanda (pagina 69 del recurso
de apelacién). La sentencia recurrida desestimé el motivo de apelacion incidiendo en la argumentacion de la
sentencia de primera instancia al considerar que la razén determinante de la inaplicacion del documento ndm.
9 de la demanda no era que no obraba traduccidn de las condiciones esenciales del contrato en autos, sino
que tal traduccién no se habia llevado a efecto con las formalidades exigidas en la Ley. A pesar de ello, como
hizo la sentencia de primera instancia, la sentencia recurrida tomo en consideracion los documentos nums.
19 a 27 de la demanda, aportados por Vulcano sin traduccién (F.° J.° 5.°), el documento nim. 1 de la demanda,
s6lo parcialmente traducido (F.° J.° 1.°) y el Anexo Il del documento nim. 88 de la demanda, del que Vulcano
Gnicamente realizé una traduccién parcial en la pagina 36 de la demanda (F.© J.* 7.°).

A partir de tales datos indica que las pretensiones de Wartsila no pueden verse desestimadas con base
en un defecto subsanable (y subsanado) que no le es imputable. Mas aun cuando el articulo 144.1 de la
LEC no anuda ninguna consecuencia a la falta de aportacién de traducciéon de un documento redactado en
lengua extranjera y el articulo 144.2 de la LEC establece que, cuando la traduccion no es "fiel y exacta’, la
consecuencia de tal defecto es la subsanacion de oficio por el Letrado de Administracién de Justicia. Considera
que la sentencia recurrida realiza una interpretacién del articulo 144.1 de la LEC que no supera el juicio de
razonabilidad al no ser posible que las pretensiones de un litigante sean rechazadas con base en un defecto
subsanable. Afiade que una interpretacién ponderada del articulo 144.1 de la LEC conduciria a: (i) otorgar valor
probatorio pleno a las clausulas 3.4y 6.2.1 de las GTC-2033, traducidas en la contestacién a la demanda de
Wartsila; o (i) en caso de que la llma. Audiencia Provincial de Pontevedra hubiera considerado que la traduccion
contenida en la contestacion a la demanda no es "fiel y exacta" (por incompleta), a: (i) otorgar un plazo de
cinco dias a Wartsila para su subsanacion ( articulo 231 de la LEC); o bien (ii) ordenar la traduccion integra
del documento a costa del demandado ( articulo 144.2 de la LEC). Pero nunca a la inhabilidad automatica,
sin posible subsanacién, del documento nim. 9 de la demanda. El hecho de que el Juzgado admitiera el
documento en la audiencia previa a todos los efectos sin hacer constar en ningin momento la concurrencia
del defecto, ni emplazar a las partes para su subsanacion (ex articulos 243.4 de la LOPJ y 231 de la LEC), incide
en la vulneracién del derecho a tutela efectiva de Wartsila. La infraccién procesal descrita es fundamental
para el resultado del procedimiento pues la aplicacion del régimen de responsabilidad convenido entre las
partes en las GTC-2003 hubiera determinado, con alto grado de probabilidad, la estimacién del recurso de
apelacidn, con la consiguiente revocacion de la sentencia de primera instancia y desestimacién sustancial de la
demanda. En la medida en que los dafios reclamados por Vulcano son "gastos consecuenciales, contingentes,
dafios incidentales, responsabilidades por pérdida de tiempos o plazos, pérdida de uso, gastos de transporte
y trabajos de asistencia" y que la conducta que se imputa a mi mandante es un defectuoso cumplimiento de
sus obligaciones (demora) y no un incumplimiento contractual doloso o por culpa grave, la aplicacién de las
GTC-2003 supondria la desestimacidn sustancial de la demanda (excepto el allanamiento en cuanto al pago
de la suma de 137.694 euros correspondientes a los fallos 1y 2, articulado en la contestacién a la demanda).

TERCERO.- Decision de la sala. Documento redactado en lengua no oficial.

Se desestima el motivo.

De acuerdo con el art. 144 de la LEC, se deberia haber acompafado traduccién del documento aportado.
Entiende el recurrente que lo tradujo en el seno de la contestacién a la demanda.

En efecto, consta traduccién de la clausula 3.4.1 en la contestacion a la demanda, sin embargo si se observa
el contenido del folio 90 de la contestacién, tan solo se acompafia una alegacion sobre la clausula 6.2.1, no
constando traduccidn de esta ultima ni tan siquiera privada.

No mereciendo la consideracién de traduccién, tampoco podria exigirse que la actora se hubiese opuesto a la
misma, ni que el letrado de la administracidn de justicia instase su subsanacion ( art. 144.2 LEC).

Por lo expuesto cuando el tribunal de apelacién rechaza valor probatorio a la pretendida traduccién no infringe
el art. 144 de la LEC, dado que se pedia al tribunal de apelacion que realizase una hermenéutica de la garantia
y sus limitaciones, contando solo con traduccién de parte de su contenido contractual.

CUARTO.- Motivo segundo.

En el motivo segundo, al amparo del ordinal 2.° del articulo 469.1 LEC, se alega la infraccion del articulo 217
LEC, denunciando la alteracion de las normas sobre la carga de la prueba. A tales efectos argumenta que la
correcta aplicacion al caso de las normas de distribucion de la carga de la prueba establecidas en el articulo
217 de la LEC determina la desestimacién de la demanda, pues corresponde a la demandante, no a Wartsila,
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asumir las consecuencias de la falta de prueba del grado de la participacion de esta ultima en la produccién
del dafo reclamado y, consecuentemente, del alcance del dafio imputable a Wartsila. Es el demandante quien
debe asumir la falta de prueba de qué proporcién en el retraso corresponde a la demora en la entrega de
la documentacién técnica, al repliegue de la hélice de propulsién de popa, a los fallos detectados en los
mecanismos internos del sistema propulsor de proa, al problema relativo al silenciosoapagachispasy a la falta
de compensadores de vibraciones del motor y cual al cambio de disefio del motor decidido por Vulcano, a
la varada en Viana do Castelo para las labores de pintado y chorreo, al fallo en la tuberia de conduccién de
los gases de exhaustacion (fabricado y colocado por Vulcano) y a la falta de mediciones por la demandante
de las vibraciones torsionales del motor, pues son hechos constitutivos de sus pretensiones indemnizatorias
la existencia y concreto alcance del dafio imputable a Wartsila, asi como del alegado nexo causal entre el
(supuesto) cumplimiento defectuoso de las obligaciones de la demandada y el dafio. En definitiva, la falta de
prueba declarada en la sentencia deberia perjudicar a la demandante y no a la demandada.

QUINTO.- Decisién de la sala. Carga de la prueba.
Se desestima el motivo.
La Audiencia Provincial declaré en el fundamento de derecho primero:

"Wartsila, por su parte, afirma la existencia de otras causas distintas como determinantes del retraso, aparte
del ya dicho cambio de motor. Evidentemente en este caso, la carga de la prueba sobre esas causas, a fin de
que la demora no se haga recaer sobre Wartsila, incumbe a esta demandada”.

La Audiencia Provincial declara probado:

1. Que la demandada se retrasé en la entrega de la informacidn técnica relativa a los equipos encargados,
cuando sin ella la demandante no podia efectuar las correspondientes adaptaciones.

2. El cambio a instancia de la actora de un motor de cuatro tiempos por uno de dos tiempos y la influencia
que ello pudo tener en el retraso. Se entiende en la sentencia que en el retraso en la entrega confluyen
responsabilidades de ambas partes, aunque pesan mas las dilaciones imputables a la demandada, por lo que
fijaenun 30% la intervencion de lademandantey ese serd el porcentaje que deba deducirse de laindemnizacion
que deberd abonar la demandada (FDD cuarto).

3. Declar6 probada la responsabilidad de la demandada en los fallos 1y 2 del motor, que fueron reconocidos
por la demandada y a los que se allané.

4. En cuanto a los fallos 3 y 4 del motor, también aprecié concurrencia de culpas y fijé un criterio ponderativo
a la hora de fijar la indemnizacion (40%) (FDD sexto, folio 32).

De lo expresado se deduce que la Audiencia Provincial ha concretado los hechos probados cargando a la
demandante la prueba de los defectos que imputaba, si bien ha disminuido la indemnizacién que debia abonar
la demandada, al tener en cuenta los incumplimientos de la parte demandante, por lo tanto en la sentencia
de apelacion se han tenido en cuenta los hechos acreditados por cada parte y en los que sustentaban sus
pretensiones, estimando parcialmente las peticiones de ambos, por lo que no ha infringido el art. 217 LEC.

Recurso de casacion.
SEXTO.- Motivo primero.

En el motivo primero se alega la infraccién del articulo 1.100 del Cédigo Civil. Sefiala la parte recurrente que
son hechos acreditados que la demandante en la fecha de formulacién de la demanda no habia cumplido
integramente su esencial obligacion de pago del precio del contrato y que el retraso en la entrega del buque fue
debido, ademas de al retraso de la demandada, a una serie de modificaciones y fallos de disefio y planificacion
imputables a Vulcano. A pesar de ello, la sentencia recurrida declara que incurrié en mora en el cumplimiento de
sus obligaciones y traslada a Wartsila integra y exclusivamente la responsabilidad por el retraso en la entrega
del buque a Kanata (que no es parte), imputandole las 39 semanas de retraso en que Vulcano habria incurrido
desde la formalizacion del pedido a mi mandante (3 de noviembre de 2005) hasta la entrega del buque Vicuia
a Kanata (mayo de 2008).

SEPTIMO.- Decisién de la sala. Pretendido incumplimiento de sus obligaciones por la demandante.
Se desestima el motivo por dos razones:

a) El impago del demandante es una cuestién nueva que no fue objeto del recurso de apelacién y, por tanto,
no obtuvo respuesta en la sentencia recurrida. Dada la novedad de la cuestién no cabe pronunciamiento por
esta sala, dado que no fue objeto de contradiccién ni de planteamiento en la instancia.
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b) En ninglin momento se ha imputado la responsabilidad con exclusividad a la demandada, si bien, su
influencia en el retraso en la entrega ha sido sustancial y determinante, junto con ello han concurrido concausas
que ha apreciado la Audiencia Provincial, de forma que modera las indemnizaciones ( art. 1100 del C. Civil),
como ya hemos referido.

OCTAVO.- Motivo segundo.

En el motivo segundo se alega la infraccion del articulo 1.107 del Cédigo Civil. A tales efectos sefiala que
la Sentencia condena a Wartsila a abonar a Vulcano 3.087.988,84 euros en concepto de dafios y perjuicios
derivados del retraso en que Vulcano incurrid frente a Kanata en la entrega del buque Vicufa. Y ello a pesar
de que: Wartsila habria incurrido, conforme a la sentencia, en retraso culposo (no doloso) en el cumplimiento
de sus obligaciones; se trata de dafios, expresamente excluidos en el régimen de responsabilidad contractual
convenido entre las partes (GTC-2003), que derivarian de circunstancias extrinsecas a mi mandante (en
particular, de las obligaciones asumidas por Vulcano frente a Kanata); y que no son consecuencia necesaria
del cumplimiento defectuoso de las obligaciones de Wartsila. En definitiva, es un hecho probado que, al
tiempo de constituirse su obligacién, Wartsila no podia prever que el retraso en el cumplimiento de las
obligaciones asumidas por Vulcano frente a Kanata podria generarle responsabilidad (ningiin documento
contractual contemplaba tal eventualidad que, ademas, estaba excluida de forma expresa en las estipulaciones
3.4.y6.2.1 de las GTC-2003) y es un hecho no probado, que provoca la quiebra del alegado nexo causal, el
alcance de la participacion de Wartsila en la generacion del retraso y, consecuentemente, el porcentaje del
dafio reclamado que seria imputable a la misma.

NOVENO .- Decision de la sala. Previsibilidad y causalidad en la responsabilidad.
Se desestima el motivo

Como ya hemos declarado la limitacion en la responsabilidad contractual que pretende el recurrente no puede
ser aceptada dado que no consta traduccion del documento en el que presuntamente se establece dicha
exencion.

En cuanto a la previsibilidad de los dafios e interpretacién del art. 1107 del C. Civil, debemos declarar que el
encargo que la actora hizo a la demandada de la construccién de un motor, hélices y generador para un buque,
es un eslabén importante pero encadenado al resto de las piezas de la nave, en concreto el sistema propulsor,
sin el cual no es posible terminar la embarcacién ni que esta navegue.

Por lo tanto el incumplimiento de la demandada al no entregar en plazo la informacién técnica del motor, que
permitiria su adaptacion al resto de los engranajes, constituye un dafio intrinseco, es decir, era previsible que
los defectos en el cumplimiento de la obligacion de la demandada afectarian a la terminacion del buque y a
los plazos de entrega.

La construccién de un buque exige una planificacién previa de manera que los diferentes proveedores aporten
su cometido en el tiempo pactado, sin el cual seria imposible la coordinacién de los responsables técnicos,
ya que cada modulo tiene una instalacion y ensamblaje determinado, para posibilitar el avance previsto en la
construccion.

Por lo tanto el incumplimiento del demandado en la entrega de la informacién técnica era una tarea enlazada
y subordinada al resto de la construccién del buque por lo que su retraso generaba la ralentizacién de otras
tareas y la dilacién en la entrega del buque, lo que era absolutamente previsible; siendo los dafios y perjuicios
indemnizados una consecuencia necesaria del incumplimiento ( art. 1107 del C. Civil, interpretado por la
sentencia 484/2018 de 11 de septiembre y las que ella cita).

DECIMO.- Motivo tercero.

En el motivo tercero se alega la infraccion del articulo 1103 del Cédigo Civil. A tales efectos indica la recurrente
que aunque no concurre mora en el caso y la sentencia declara no acreditado el concreto porcentaje de
participacion de Wartsila en la generacidon del retraso y, consecuentemente, el alcance del dafio resarcible,
imputa integramente a Wartsila las 39 semanas de demora en la entrega del buque en que incurrié Vulcano
frente a Kanata, supliendo la falta de requisitos de la accién con una ponderacién de la responsabilidad que
derivaria de tal retraso: aplicando una reduccién del 30% a la cuantia reclamada por las 20 semanas de
retraso que imputa al retardo en la entrega de la documentacion técnica relativa a los equipos suministrados;
minorando en un 40% la cuantia reclamada por las 15 semanas de retraso que imputa a la excesiva
contrapresion del sistema de propulsion (Fallos 3 y 4); pero estimando integramente (sin ponderacién) la
indemnizacion reclamada por Vulcano por el retraso derivado del repliegue de la hélice de propulsién de
popa y de los fallos en los mecanismos internos del sistema propulsor (fallos 1 y 2). No obstante, en la
aplicacion del articulo 1.103 del Codigo Civil la sentencia no toma en consideracion el pacto de limitacién de
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la responsabilidad convenido entre las partes ni la eminente desproporcion existente entre el dafio reclamado
(6.476.215,99 euros) y el precio total del contrato suscrito por Vulcano y Wartsila (5.399.103,66 euros).

Se desestima el motivo, dado que su planteamiento ha sido rechazados al resolver los dos primeros motivos
de casacidn y el recurso extraordinario por infraccion procesal.

UNDECIMO.- Motivo cuarto.

Por ultimo, en el motivo cuarto se alega la infraccién de los articulo 1091 y 1255 del Cédigo Civil. Argumenta
la parte recurrente que aunque se entendiera que Wartsila incurrio6 en mora en el cumplimiento de sus
obligaciones y que Vulcano habria acreditado el concreto alcance del dafio imputable a Wartsila, la sentencia
deberia ser igualmente revocada, pues en tal caso el limite maximo al que alcanzaria la responsabilidad de
Wartsila ascenderia, por voluntad expresa de las partes, al 5% del precio del contrato (269.955,18 euros)
conforme al pacto de limitaciéon de la responsabilidad por retraso en el cumplimiento de las obligaciones
establecido entre las partes.

DUODECIMO - Decisién de la sala. Cldusula penal. Objeto.

Se desestima el motivo.

En el documento 10 de la demandante consta:

"Penalidades: 0'5 del valor de la parte retrasada por cada semana completa. Hasta un maximo del 5% del valor".

Esta cldusula penal que se invocé en lainstancia se refiere al retraso del motor, hélices, grupo propulsor general
pero no al incumplimiento en la entrega de la documentacién técnica que era previa a la entrega de las piezas
adquiridas.

Las piezas reconoce la actora que se entregaron en plazo (si bien con defectos), pero previamente a ello era
preciso conocer las circunstancias técnicas que posibilitarian la construccién del buque en funcién del grupo
propulsor y anejos y esa fue la obligacidn incumplida, ya que sin dicha informacién técnica era imposible
acometer el disefio y construccion de otras partes del buque.

Consta en el fundamento de derecho tercero en la sentencia recurrida:

"Este retraso en la entrega de la documentacién técnica tuvo una importante repercusion en todo el proceso
constructivo y, por ello, produjo importantes demoras y provoco un aumento importante de los costes. Debe
tenerse en cuenta que la falta de sélo una parte de las informaciones produjeron un retraso de muchas
semanas en el proyecto y construccion de los aceros de la camara de maquinas; este retraso provoco la
necesidad de enviar el bloque a la grada fuera de la fecha prevista, esto condujo a que alguna de las partes del
armamento de la zona (por ejemplo, el montaje dos conductos de ventilacion) hubiera que realizarlas con el
buque a flote, circunstancia que multiplica las horas de trabajo y los costes.

"El retraso en la entrega de informacion provocd que las ingenierias no pudiesen trabajar al ritmo pactado, que
no pudiesen llevar a cabo la fabricacién del acero conforme a la planificacion establecida. Ello supuso que las
pruebas de mar que, conforme al compromiso contractual establecido con el armador estaban fijadas por la
semana 26 de 2007, se tuviese que posponer hasta la semana 51 del mismo afo".

Por lo tanto, no puede aplicarse la limitacién de la responsabilidad que se pretende por lo que debe
desestimarse el motivo y mantener la condena impuesta, ya que la limitacion cuantitativa que recoge la
clausula penal (5% del valor) solo se referia al retraso en la entrega de las piezas y no al incumplimiento de
entrega de la documentacion técnica que era anterior en el tiempo a la entrega de las piezas.

DECIMOTERCERO.- Costas y depdsito.

Se imponen al recurrente las costas de ambos recursos, extraordinario por infraccion procesal y de casacién
(arts. 394y 398 LEC), con la pérdida de los depdsitos constituidos para cada recurso.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°- Desestimar los recursos extraordinario por infraccién procesal y de casacidn interpuestos por la entidad
mercantil Wartsila Ibérica S.A., contra sentencia de fecha 24 de julio de 2017 de la Seccién 6.2 de la Audiencia
Provincial de Pontevedra (apelacién 356/2015).

2.°- Confirmar la sentencia recurrida en todos sus términos.
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3.°%- Procede imposicién en las costas de ambos recursos, extraordinario por infraccién procesal y de casacion,
al recurrente.
Procede la pérdida de los depdsitos constituidos para cada recurso.

Librese al mencionado tribunal la certificacién correspondiente, con devolucion de los autos y del rollo de
apelacién.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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